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Zusammenfassung Europäische Fließ-
gewässer stehen unter starkem Nut-
zungsdruck. Dabei zählen Eingriffe
in die Hydromorphologie im Rahmen
energiewirtschaftlicher Nutzung oder
durch Hochwasserschutzmaßnahmen
zu den stärksten Belastungen. Heute
gibt es nur noch wenige verbleibende
natürliche oder naturnahe Gewässer-
strecken. In Österreich befinden sich
derzeit nur 15 % der Wasserkörper in
einem „sehr guten“ und 22 % in ei-
nem „guten“ ökologischen Zustand.
Um die Ziele der EU-Wasserrahmen-
richtlinie zu erreichen, sind im Natio-
nalen Gewässerbewirtschaftungsplan
Maßnahmen definiert, mittels derer
der gute Zustand der Wasserkörper
erreicht werden soll bzw. künftige Be-
einträchtigungen und Verschlechterun-
gen des Zustandes verhindert werden
sollen. Gleichzeitig gilt es, die Ziele
der EU-Erneuerbare-Energien-Richtli-
nie zu erreichen. In Österreich spielt
dabei insbesondere der weitere Aus-
bau der Wasserkraft eine wesentliche
Rolle. Um sowohl Schutz- als auch Nut-
zungsziele zu erreichen bzw. um eine
transparente Abwägung unterschied-
licher Interessen zu gewährleisten, ist
eine strategische Planung notwendig.
Im hier vorlegenden Artikel werden
diesbezügliche Empfehlungen, Leitli-
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nien und ausgewählte methodische
Ansätze zusammengefasst. Anhand von
drei methodisch aufeinander aufbau-
enden Fallbeispielen wird außerdem
detailliert vorgestellt, wie Schutzprio-
risierungen von Gewässerstrecken als
Pre-planning-Instrumente herangezo-
gen werden können. Außerdem wird
eine Methodik vorgestellt, die bei be-
reits bestehenden Kraftwerksplanun-
gen auf (über-)regionaler Ebene durch
die Integration gewässerökologischer,
naturschutzfachlicher und energiewirt-
schaftlicher Aspekte einen wesentli-
chen Beitrag bei der Entscheidungsfin-
dung leisten kann.
Schlüsselwörter Gewässerschutz ·






river stretches: concepts and
case studies
Abstract European rivers are subject
to heavy demand. In this regard, hy-
dromorphological alterations in con-
nection with energy production or
flood protection measures are among
the most serious issues. Today only
very few natural or near-natural river
reaches remain, and in Austria only 15%
of the rivers are classified as being in
“very good” and a further 22% percent
as being in “good” ecological condi-
tion. In keeping with the objectives of
the EU Water Framework Directive, the
National River Basin Management Plan
defines measures intended to achieve
a good ecological status and/or avoid
the further deterioration of Austria’s
waterbodies.
At the same time, meeting the cri-
teria of the EU Renewable Energy Di-
rective is another important goal. In
Austria, this especially involves the
further expansion of hydropower. Rec-
onciling resource conservation with
usage demands, and transparently bal-
ancing these competing interests, calls
for strategic planning. The following
paper provides an overview of recom-
mendations, guidelines and selected
methodological approaches. Further, it
examines three case studies that build
upon one another methodologically to
demonstrate in detail how protection
prioritization systems for river reaches
can be employed as effective pre-plan-
ning instruments. Lastly, it presents
a method by means of which hydro-
ecological, nature conservation and
energy production aspects can be in-
tegrated into already available power
plant planning schemes at the (supra-)
regional level to significantly facilitate
decision-making processes.
Keywords Water conservation ·
Prioritization systems · Water power ·
Strategic planning · Protection
concepts · Planning instruments ·
Decision support systems
1 Einleitung und Hintergrund
Mit Inkrafttreten der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL; Richtlinie 2000/60/EG)
im Jahr 2002 wurden die EU-Mitglied-
staaten verpflichtet, Maßnahmenpro-
gramme zu entwickeln, durch die (u. a.)
alle natürlichen Oberflächengewässer
bis zum Jahr 2015 (längstens bis 2027)
einen guten ökologischen Zustand er-
reichen. Schon im ersten Bericht der
Europäischen Kommission über die
Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie wurde festgestellt, dass rund
die Hälfte aller Wasserkörper dieses
Qualitätsziel bis zum Jahr 2015 nicht
erreichen würde. Als wesentlichste Hin-
dernisse für die Zielerreichung wurden
neben Übernutzung und Verschmut-
zung insbesondere hydromorphologi-
sche Belastungen genannt (Europäische
Kommission 2012). Auch im folgenden
Zwischenbericht über die Maßnah-
menprogramme der Mitgliedstaaten
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wurde hervorgehoben, dass Eingrif-
fe in das Abflussverhalten und in die
physikalische Struktur von Wasserkör-
pern mitunter die Hauptgründe für die
Zielverfehlung darstellen (Europäische
Kommission 2015).
Diese Aussagen auf EU-weiter Ebene
spiegeln sich auch in den Ergebnissen
der Analysen zu den Nationalen Gewäs-
serbewirtschaftungsplänen (NGPs) in
Österreich wider. Die Belastungs- und
Risikoanalyse für den ersten NGP 2009
ergab, dass rund 50 % der Wasserkörper
das Ziel des guten Zustandes innerhalb
der ersten Planungsperiode (bis 2015)
nicht erreichen würden. Als Ursache
galten fast ausschließlich (zu 96 %) hy-
dromorphologische Belastungen, die
einerseits aus einer intensiven energie-
wirtschaftlichen Nutzung, in Form von
Restwasser, Stau, Schwall, und auch
Querbauwerken, andererseits aus um-
fassenden strukturellen Eingriffen, v. a.
bedingt durch Hochwasserschutzmaß-
nahmen, resultieren (BMLFUW 2010).
Nach der ersten 6-jährigen Planungs-
periode hat sich das sichere Risiko der
Zielverfehlung bis 2021 auf 38,3 % ver-
ringert – bei weiterhin gleichbleiben-
dem Anteil der hydromorphologischen
Belastungen. Es wird im Entwurf zum
NGP 2015 jedoch bereits darauf hinge-
wiesen, dass es u. a. aus technischen
und finanziellen Gründen nicht mög-
lich sein wird, den guten Zustand bis
2027 zu erreichen und entsprechende
Maßnahmen auch über diese Frist hi-
naus gesetzt werden müssen (BMLFUW
2015).
Parallel zu diesen Entwicklungen
und Vorgaben zielt die Erneuerbare-
Energien-Richtlinie der EU (EE-RL,
Richtlinie 2009/28/EG) darauf ab, bis
zum Jahr 2020 den Energieverbrauch
zu 20 % aus erneuerbaren Energiequel-
len zu decken. Darauf basierend ist
in der österreichischen Energiestrate-
gie festgelegt, den Anteil erneuerbarer
Energieträger bis 2020 von derzeit 33 %
auf 34 % zu erhöhen. Als Teilziel im
Bereich der Stromerzeugung wurde der
Ausbau der Wasserkraft bis zum Jahr
2015 um weitere 12,6 PJ (3,5 TWh) fest-
gelegt (BMWFJ und BMLFUW 2010).
So wurden zwischen 2009 und 2014
mindestens 97 neue Wasserkraftwerke
gebaut bzw. befanden sich in diesem
Zeitraum in Bau oder Ausbau (WWF
Österreich 2014; Seliger et al. 2015). Im
Jahr 2014 gab es in Österreich insgesamt
2.923 Wasserkraftwerke, die mit einer
Leistung von 13.568 MW und einem
jährlichen Gesamtregelarbeitsvermö-
gen von 44.728 GWh/a einen Anteil
von 68,7 % an der gesamten Erzeu-
gung elektrischer Energie in Österreich
hatten (statistisch erfasste Kraftwerke,
Energie-Control Austria 2015a, 2015b)1.
Mit diesem Wert liegt Österreich weit
über dem EU-Durchschnitt: Im Jahr
2012 lag der Anteil an Stromerzeu-
gung aus Wasserkraft EU-weit bei rund
10 %, da insbesondere nicht erneuer-
bare Ressourcen (Gas, Öl, Kohle; 45 %)
und Nuklearenergie (27 %) den wesent-
lichen Anteil an der Stromerzeugung
ausmachten (OECD und IEA 2014).
Nach Seliger et al. (2015) waren im
Jahr 2013 jedenfalls 102Wasserkraftwer-
ke in Planung (Aus- und Neubauten).
Eine Analyse dieser Projekte ergab, dass
fast die Hälfte davon auch Wasserkör-
per betraf, die noch einen sehr guten
(18 Projekte) oder guten (29 Projekte)
ökologischen Zustand aufwiesen (Mu-
har et al. 2013).
Vor dem Hintergrund des bereits ho-
hen Ausbaugrades (68 %; PÖYRY 2008)
und des geplanten weiteren Ausbaues
der Wasserkraft einerseits und der be-
reits hohen Belastung der österreichi-
schen Fließgewässer durch Eingriffe in
die Hydromorphologie stieg in den letz-
ten Jahren auch das Bewusstsein für die
Notwendigkeit einer strategischen Pla-
nung. Auch im Entwurf zum NGP 2015
wird betont, dass dem Erhalt der letzten
unbeeinträchtigten Strecken „im Sinne
einer nachhaltigen Bewirtschaftung“
eine hohe Bedeutung zukommt (BML-
FUW 2015). Die EU-Wasserdirektoren
empfahlen für den zukünftigen Aus-
bau der Wasserkraft eine strategische
Herangehensweise und die Ausweisung
von aus ökologischer Sicht geeigneten
bzw. nicht geeigneten Strecken („no-go
areas“ lt. CIS 2006).
Für den Alpenraum erstellte die Al-
penkonvention einen Leitfaden für die
strategische Bewertung neuer Klein-
wasserkraftwerke. Hier wird empfohlen,
in einem ersten Schritt auf regionaler
Ebene eine Priorisierung von Gewäs-
serstrecken hinsichtlich ihrer Eignung
für Kleinwasserkraftwerke vorzuneh-
men. Die vorgeschlagenen Kriterien
adressieren einerseits das Wasserkraft-
potenzial, andererseits ökologische und
landschaftliche Werte. Die Bewertung
der Strecken erfolgt dabei in vier Stu-
1 Ergänztman diese Zahl um kleine Eigen-
bedarfsanlagen, so existieren derzeit rund
5.500 Wasserkraftwerke in Österreich (vgl.
Habersack et al. 2011; Wagner et al. 2015].
fen von „gut geeignet“ bis „Ausschluss“
(Plattform Wasserwirtschaft im Alpen-
raum 2011).
Auch die Internationale Kommission
zum Schutz der Donau empfiehlt eine
strategische Herangehensweise bei der
Planung neuer Wasserkraftwerke. Da-
bei sind „ökologische, soziale und wirt-
schaftliche Faktoren zu berücksichti-
gen“ (ICPDR 2013). Der vorgeschlagene
Bewertungsansatz entspricht weitestge-
hend jenem der Plattform Wasserwirt-
schaft im Alpenraum. Beide Leitlinien
schlagen auch mögliche Kriterien für
die regionale/nationale und die stand-
ort- bzw. projektspezifische Bewertung
vor. Eine Gewichtung bzw. Einzelwer-
tung der Kriterien wird hingegen in den
Leitlinien nicht vorgegeben.
In Österreich wurde im Jahr 2012
vom BMLFUW der „Österreichische
Wasserkatalog“ erlassen (ÖWK; BML-
FUW 2012). Er hat die Förderung ei-
ner nachhaltigen Wasserkraftnutzung
zum Ziel und gibt Kriterien und In-
dikatoren zur Bewertung energiewirt-
schaftlicher, ökologischer und sonstiger
wasserwirtschaftlicher Aspekte vor. „Als
unverbindliche Richtschnur“ soll er
„Hilfestellung bei der Handhabung der
einschlägigen wasserrechtlichen Be-
stimmungen bieten“ (BMLFUW 2012)
Als derzeit einziges Instrument in Ös-
terreich zielt er auf eine bundesweit
einheitliche Herangehensweise bei der
Abwägung energiewirtschaftlicher und
ökologischer Interessen ab und stützt
damit großmaßstäbliche strategische
Planungen auf nationaler Ebene. Me-
thodische Vorgaben für eine integrative
Gesamtbewertung gibt es im ÖWK je-
doch nicht.
Auf Ebene der Bundesländer be-
stehen seit mehreren Jahren verschie-
denste Strategien, Gewässerstrecken zu
definieren, die – je nach Priorisierungs-
ansatz – gegenüber einem weiteren
Ausbau der Wasserkraft besonders sen-
sibel sind und/oder frei gehalten wer-
den sollen. In Vorarlberg wurde z. B. im
Zuge der Maßnahmenplanung bzgl. der
Energieentwicklung festgelegt, dass bis
2030 Kleinwasserkraftprojekte außer-
halb von Strecken mit einem sehr gu-
ten ökologischen Zustand als vorrangig
angesehen werden (Amt der Vorarlber-
ger Landesregierung 2011). Das Land
Tirol verabschiedete per Regierungs-
beschluss einen Kriterienkatalog „für
die weitere Nutzung der Wasserkraft in
Tirol“. Er soll mittels einer umfassen-
den Auswahl an Kriterien und Bewer-
tungsmethoden u. a. eine transparente
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„Abwägung der technischen, ökonomi-
schen, ökologischen und gesellschaft-
lichen Interessen“ ermöglichen (Amt
der Tiroler Landesregierung 2011). Im
Bereich der Gewässerökologie und des
Naturschutzes gibt er eine Methodik
vor, die Sensibilität von Gewässerstre-
cken in 3 Stufen zu beurteilen. Außer-
dem werden Ausschluss-Strecken von
Rechts wegen definiert (z. B. TNSchG
2005, Nationalparkgesetz). Gleicher-
weise zielen die Regionalprogramme
in Niederösterreich2 und der Steier-
mark („Gewässerschutzverordnung“,
LGBl. Nr. 40/2015) auf eine strategische
Abwägung energiewirtschaftlicher und
ökologischer/landschaftlicher Aspekte
bei der Planung eines weiteren Ausbau-
es der Wasserkraft ab. In Oberösterreich
wurde im Rahmen einer „Wasserkraft-
potenzialanalyse“ die Sensibilität von
Gewässertsrecken bewertet um in Zu-
sammenschau mit einer energiewirt-
schaftlichen Analyse ein „ökologisch
verträgliches und nachhaltig nutzbares
Ausbaupotential“ zu ermitteln (Amt der
Oberösterreichischen Landesregierung
2015).
Im Folgenden werden drei metho-
disch aufeinander aufbauende Fallbei-
spiele vorgestellt, in deren Rahmen –
im Sinne der Forcierung und Harmoni-
sierung strategischer nationaler und re-
gionaler Strategien – bundesweite Prio-
risierungen der Schutzwürdigkeit von
Gewässerstrecken durchgeführt wur-
den. Es werden sektorale naturschutz-
fachlich-ökologische Beurteilungsme-
thoden vorgestellt und verglichen sowie
Ansätze zur Harmonisierung von ener-
giewirtschaftlichen und ökologischen
Ansprüchen vorgestellt. Die ausgewähl-
ten Fallbeispiele und die dort ange-
wandten Methoden können sowohl im
Vorfeld von Planungen im Sinne eines
strategischen Pre-Plannings, als auch
bei schon bestehenden Planungen als
Entscheidungshilfe herangezogen wer-
den. Den ausgewählten Fallbeispielen
liegen Studien und zugehörige Einzel-
publikationen und Berichte zugrunde,
an denen die AutorInnen des vorliegen-
den Artikels beteiligt waren.
2 Die Verordnung „NÖ wasserwirtschaftli-
ches Regionalprogramm 2016 zum Erhalt
von wertvollen Gewässerstrecken“ ist der-
zeit (April 2016) in Vorbereitung.
2 Fallbeispiele




Eine systematische Einstufung der
Schutzwürdigkeit aller österreichischen
Fließgewässer mit einem Einzugsge-
biet (EZG) ≥ 10 km², also des gesamten
österreichischen Berichtsgewässernet-
zes (BMLFUW), erfolgte erstmals im
Jahre 2010 durch das Institut für Hy-
drobiologie und Gewässermanagement
(IHG) der Universität für Bodenkul-
tur Wien (BOKU). Die Ausweisungen
erfolgten nach naturschutzfachlichen
und gewässerökologischen Gesichts-
punkten im Rahmen der fachlichen
Analysen zur WWF-Initiative „Ökomas-
terplan Stufe II“ (ÖMP II; WWF Öster-
reich 2010). Primäres Ziel der Studie
war die Entwicklung fachlicher Grund-
lagen, die die Entscheidungsfindung für
eine strategische Planung hinsichtlich
des Wasserkraftausbaus in Österreich
unterstützen sollten.
Mit den Daten des ersten Nationalen
Gewässerbewirtschaftungsplans 2009
(NGP 2009; BMLFUW 2010) standen
erstmalig flächendeckende, konsistent
erhobene und klassifizierte Informatio-
nen zu Zustand und Belastungen des
österreichischen Fließgewässernetzes
(EZG ≥ 10 km²) zur Verfügung. Diese
bildeten zusammen mit naturschutz-
fachlichen Informationen zu Schutz-
gebietsausweisungen die Basis für den
Priorisierungsprozess. Insgesamt vier
sektorale Kriterien wurden in einem
ersten Schritt entweder nach bereits
vorhandenen Einstufungen des NGP
oder nach darüber hinausgehenden
fachlichen Kriterien weiter differen-
ziert, um sie weiter in die Schutzwürdig-
keitsklassen „sehr hoch“, „bedingt“ und
„gering schutzwürdig“ einzuteilen3,4:
1. Ökologischer Zustand der Wasserkör-
per: Differenzierung nach der fünf-
stufigen Bewertung gemäß WRRL
unter Berücksichtigung der im NGP
angeführten „Sicherheit der Bewer-
tung“. Wasserkörper ohne Bewer-
tung des ökologischen Zustands
3 Strecken mit Stau- oder Restwasserbe-
lastung wurden von der Bewertung ausge-
nommen.
4 Für eine detaillierte Beschreibung der
Kriterien siehe WWFÖsterreich (2010).
wurden bei diesem sektoralen Krite-
rium nicht berücksichtigt.
2. Lage von Fließgewässern oder Fließ-
gewässerabschnitten in Schutzgebie-
ten: Es wurden nationale, internatio-
nale und EU-spezifische Schutzge-
bietskategorien berücksichtigt, wo-
bei keine weitere Differenzierung
erfolgte.
3. Hydromorphologischer Zustand der
Wasserkörper: Differenzierung nach
der fünfstufigen Bewertung gemäß
WRRL. Wasserkörper ohne Bewer-
tung des ökologischen Zustands
wurden in diesem sektoralen Kri-
terium nicht berücksichtigt.
4. Länge der zusammenhängenden frei-
en Fließstrecke: Differenzierung der
Länge der Fließstrecke (ohne Stau
oder Restwasser) zwischen zwei
Kontinuumsunterbrechungen (nicht
passierbare Querbauwerke, Kraft-
werke) in Abhängigkeit von der
Fischregion.
Darauf aufbauend erfolgte die Priori-
sierung auf zwei Ebenen: In der ersten
Ebene wurden die Schutzwürdigkeits-
klassen so gewichtet, dass das jeweils
am höchsten klassifizierte Kriterium
am Gewässer für die weitere Bewertung
ausschlaggebend war. In der zweiten
Ebene wurden die sektoralen Kriteri-
en gewichtet und entsprechend ihrer
Klassifizierung nach Sensitivitätsklas-
sen priorisiert (Abb. 1).
Insgesamt zeigte sich, dass noch
rund 47,5 % aller untersuchten Fließ-
gewässer als „sehr hoch schutzwürdig“
einzustufen waren (33,4 % aufgrund
des ökologischen Zustands und 14,1 %
aufgrund ihrer Lage in Schutzgebieten)
(Abb. 2; vgl. WWF Österreich 2010). Ins-
besondere für diese Strecken wurde im
Rahmen des ÖMP II empfohlen, den
natürlichen/naturnahen Zustand zu
erhalten bzw. ihren aktuellen Schutz-
status sicherzustellen. Hinsichtlich der
energiewirtschaftlichen Nutzung wurde
für diese Strecken auch die Ausweisung
von „no-go Areas“ empfohlen.
Als „hoch schutzwürdig“ aufgrund
des hydromorphologischen Zustands
bzw. der Länge der freien Fließstrecke
wurden weitere 8,2 % der Gewässer-
strecken beurteilt. Für diese Strecken
wurde insbesondere aufgrund ihres ho-
hen Sanierungs- bzw. Revitalisierungs-
potenzials die Notwendigkeit ihrer Er-
haltung hervorgehoben. Die als „gering
schutzwürdig“ und „bedingt schutz-
würdig“ beurteilten Strecken wurden –
ohne einer Detailbeurteilung im Rah-
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1: sehr hoch schutzwürdig auf Grund
des ökologischen Zustandes
sehr lange freie Fließstrecke
Hydromorphologischer Zust. 1 oder 2
Lage in Schutzgebiet






Sensi itätsklasse nach Gewichtung
der sektoralen Kriterien
2: sehr hoch schutzwürdig auf Grund
der Lage in Schutzgebiet(en)
3: hoch schutzwürdig auf Grund der
Morphologie










Ökologischer Zust. 3 5: bedingt schutzwürdig auf Grund
des ökologischen Zustands (NGP-





Abb. 1 ProzessderSchutzpriorisierung vonFließgewässern imRahmendesÖMP II
(NachWWFÖsterreich2010)
men der vorgeschriebenen Verfahren
zur Projektbewilligung vorzugreifen –
grundsätzlich als potenzielle Strecken
für die nachhaltige Wasserkraftnutzung
klassifiziert.
Ausgehend von den Ergebnissen
dieser Studie sowie dem Vorliegen
verschiedenster Kriterienkataloge und
Leitfäden für die Beurteilung des Was-
serkraftausbaus bzw. der Fließgewäs-
sersensibilität auf Bundes- und Län-
derebene (s. oben), wurde im Jahr 2014
der Ökomasterplan Stufe III (ÖMP III)
erarbeitet (WWF Österreich 2014; siehe
auch Fallbeispiel 2: „Hy:Con“). Im Rah-
men der dem ÖMP III zugrunde liegen-
den fachlichen Studie „Hy:Con“ wurden
die ökologischen Kriterien umfassend
erweitert und die Sensitivitätsklassen
um die Klasse „Ausschluss – bezogen
auf den Wasserkraftausbau“ ergänzt.
Die Endbewertung erfolgte unter Be-
rücksichtigung verschiedener Schutz-
szenarien (s. unten). Dabei wurden
zwar ausschließlich von Kraftwerks-
projekten betroffene Strecken bewer-
tet, jedoch wurden im Zuge der Vor-
arbeiten die Ausschluss-Kriterien am
gesamten österreichischen Gewässer-
netz (EZG ≥ 10 km²) analysiert. Eines
dieser Szenarien („Szenario 2: WWF
Energiewende“) wird im Folgenden mit
den Ergebnissen des ÖMP II verglichen
und diskutiert:
Wurde im ÖMP II noch für alle
Schutzgebietskategorien eine Auswei-
sung als „No-Go Area“ empfohlen, so
wurden diese nun im Szenario „WWF
Energiewende“ nach ihrer rechtlichen
„Schutzstärke“ bzw. ihrer Gewässerre-
levanz differenziert beurteilt. Der sehr
gute ökologische Zustand wurde zu ei-
nem Ausschlusskriterium und der gute
ökologische Zustand als „sehr hoch“
eingestuft. Das Kriterium „Hydromor-
phologie“ wurde neu definiert und von
Wasserkörpern auf die Ebene der NGP-
Belastungsanalyse (500m-Abschnitte
der Morphologiebewertung) herunter-
gebrochen. Morphologisch nicht ver-
änderte Strecken ab einer Länge > 1
Kilometer wurden nun ebenfalls in den
Ausschluss aufgenommen. Als neue
Ausschlusskriterien kamen außerdem
Auenflächen mit überragender natur-
schutzfachlicher Bedeutung (nach La-
zowski et al. 2011) und Flussheiligtümer
(nach BMFL et al. 1998) hinzu.
Im Szenario „WWF Energiewende“
wurden nun rund 39 % des österreichi-
schen Gewässernetzes als Ausschluss
(bezogen auf den Ausbau der Wasser-
kraft) eingestuft (Abb. 3). Auffallend ist
hier, dass gerade die beiden Kriterien,
die im ÖMP II die sehr hohen Sensi-
tivitätsklassen bildeten, in der Studie
zum ÖMP III in ihrer Bedeutung jeweils
um mehr als die Hälfte reduziert wur-
den. Dies ist dadurch zu begründen,
dass nur noch der sehr gute ökologi-
sche Zustand den Ausschluss bedeute-
te und Schutzgebiete nun nach ihrer
Relevanz für den Fließgewässerschutz
differenziert betrachtet wurden und da-





mit nicht mehr grundsätzlich zum Aus-
schluss führten. Die höchste Bedeutung
bei der Ausweisung von Ausschluss-
Strecken kam nun dem morphologi-
schen Zustand zu: Rund zwei Drittel
aller Ausschluss-Strecken (und damit
rund 29 % des untersuchten Gewässer-
netzes) setzten sich aus Strecken zu-
sammen, die laut den Daten des NGP
2009 als morphologisch unverändert
galten. An nur rund 3,5 % aller Aus-
schluss-Strecken befanden sich noch
Auenflächen mit „überragender natur-
schutzfachlicher Bedeutung“ (nach La-
zowski et al. 2011) – eines der Kriterien,
die in Hy:Con ergänzt wurden.
Im direkten Vergleich der beiden
Ansätze (siehe Abb. 4) zeigte sich, dass
die Ergebnisse in weiten Teilen über-
einstimmten (insgesamt rund 8.000 km
waren gleichermaßen als „sehr hoch
schutzwürdig“ und als „Ausschluss“
ausgewiesen). Im Rahmen des ÖMP III
wurden vorwiegend in Oberösterreich,
Niederösterreich und der südöstlichen
Steiermark über den ÖMP II hinaus-
gehende Strecken von insgesamt rund
1.800 km ausgewiesen. Auf ca. 80 % die-
ser Strecken war der morphologische
Zustand zumindest eines der ausschlag-
gebenden Kriterien.
Hingegen wurden ca. 5.100 km aus-
schließlich im ÖMP II als sehr hoch
schutzwürdig ausgewiesen. Diese Stre-
cken bestanden zu 56 % aus Wasser-
körpern mit einem guten ökologischen
Zustand. In 44 % dieser Fälle waren aus-
schließlich Schutzgebiete ausschlagge-
bend, deren Relevanz für den Gewässer-
schutz im Rahmen des ÖMP III niedri-
ger eingestuft wurde. Entweder bezieht
sich der Schutz bei diesen Kategorien
nicht dezidiert auf „Gewässerschutz“
(wie es z. B. bei RAMSAR-Gebieten der
Fall wäre) oder mit ihrem Schutzstatus
geht aus rechtlicher Sicht nicht auto-
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Abb. 3 Gesamtlängeder empfohlenen„No-GoAreas“nachÖMPII (Sensitivitätsklas-
sen1und2;grün) undder ausgewiesenenAusschluss-StreckennachHy:Con/ÖMP III
(rot) sowieVerteilungder sektoralenKriterien
matisch auch ein Verbot von Eingriffen
einher (im Gegensatz zu z. B. National-
parks oder Sonderschutzgebieten).






„Hydropower development and Conser-
vation needs“ – kurz „Hy:Con“ – wur-
de im Zuge der Studie „Anwendung
unterschiedlicher ökologischer und
energiewirtschaftlicher Kriterien zur
integrativen Bewertung von Wasser-
kraftprojekten“ entwickelt und bildete
die fachliche Grundlage für den Öko-
masterplan III (WWF Österreich 2014;
Seliger et al. 2015). Hy:Con beschreibt
ein methodisch transparentes Bewer-
tungssystem, das Entscheidungsträger
bei einer strategischen Abwägung von
naturschutzfachlichen bzw. gewässer-
ökologischen und energiewirtschaftli-
chen Aspekten unterstützen soll.
Nachdem zuvor, im Rahmen der Stu-
die zum ÖMP II, bereits die besonders
schützenswerten Gewässerstrecken in
Österreich nach ihrer Sensitivität prio-
risiert und ausgewiesen wurden (WWF
Österreich 2010), wurden nun mittels
aktualisierter Daten und Kriterien u. a.
Strecken identifiziert, an denen aus
ökologischen Gesichtspunkten kein
weiterer Ausbau der Wasserkraft statt-
finden sollte („Ausschluss-Strecken“,
vgl. auch Fallbeispiel 1).
Primäres Ziel, und Neuerung gegen-
über der Studie zum ÖMP II, war es
jedoch, einen integrativen Ansatz zu
entwickeln, der im Kontext teils na-
tionaler und internationaler Gesetze,
Strategien und Richtlinien5 die Identi-
fikation von Wasserkraftprojekten mit
hoher energiewirtschaftlicher Attrakti-
vität und geringem Konfliktpotenzial
mit Naturschutz und Aspekten der Ge-
wässerökologie erlauben sollte.
Das Hy:Con-Modell und die daraus
resultierenden Ergebnisse ersetzen je-
doch keine abschließende Einzelfallbe-
wertung, da sowohl aus ökologischer als
auch aus energiewirtschaftlicher Sicht
nicht alle lokalen Gegebenheiten und
genehmigungsrelevanten Parameter im
Detail berücksichtigt werden konnten.
Das Modell stellt jedoch einen groß-
maßstäblichen methodischen Ansatz
für die Analyse des Ist-Zustandes dar
und kann somit einen wesentlichen
Beitrag zu strategischen und großmaß-
stäblichen energiepolitischen Entschei-
dungen leisten.
Die für die sektoralen Bewertun-
gen herangezogenen gewässerökolo-
gischen und energiewirtschaftlichen
Kriterien und Indikatoren basierten
vorwiegend auf den Vorgaben des ÖWK
(BMLFUW 2012). Um die Kriterien für
Gewässerschutz möglichst umfassend
abzudecken, wurden zusätzlich natur-
schutzfachliche Kriterien (Schutzgebie-
te im Sinne des Naturschutzes) aus
der Studie zum ÖMP II übernommen
und deren Gewichtung bzw. Bewertung
aktualisiert. Der ÖWK wurde als Grund-
lage gewählt, weil er als Erlass des BM-
5 Insbesondere Wasserrahmenrichtlinie
2000/60/EG, Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie 92/43/EWG und Erneuerbare-Ener-
gien-Richtlinie 2009/28/EG und damit
verbunden auch Naturschutzgesetze der
Länder, Wasserrechtsgesetz (WRG 1959)
und Energiestrategien des Bundes und der
Länder.
LFUW aktuell als einziges legislatives
Instrument auf Bundesebene eine ein-
heitliche Betrachtung und Beurteilung
von Wasserkraftprojekten vorsieht. Er
gibt ausgewählte Kriterien sowie die
grundlegende Bewertung ihrer zugehö-
rigen Indikatoren vor. Einmethodischer
Ansatz für eine integrative ökologisch-
ökonomische Beurteilung von Wasser-
kraftwerksprojekten wurde im Zuge von
Hy:Con entwickelt.
2.2.1 Datengrundlagen
Kraftwerksprojekte (KWPs): Die Da-
tenbank der Wasserkraftwerksprojekte
(KWPs) bildete einen zentralen Be-
standteil von Hy:Con. Sie beinhaltete
bewertungsrelevante Informationen zu
den einzelnen, im Zuge der voran-
gegangenen umfassenden Recherche
erhobenen Neu- und Ausbauprojekten
(insgesamt 102 KWPs).
Durch Lageinformationen konnten
die Kraftwerke am Gewässernetz ver-
ortet werden. In weiterer Folge wur-
den deren räumlicher Wirkungsbereich
(hinsichtlich Schwall, Ausleitung und
Rückstau) definiert. War der Wirkungs-
bereich nicht bekannt, so wurde er ba-
sierend auf der EZG-Größe abgeschätzt.
Die so definierten Gewässerabschnitte
bildeten den räumlichen Bezug für die
ökologische Bewertung, da je KWP nur
jene Gewässerabschnitte in Hinblick
auf ihr Konfliktpotenzial untersucht
wurden, die sich im entsprechenden
Einflussbereich befanden. Als wesent-
liche Parameter für die energiewirt-
schaftliche Bewertung beinhaltete die
Datenbank für jedes KWP Informatio-
nen zu:
● Kraftwerkstyp: Laufkraftwerk mit
oder ohne Stundenspeicher oder
Ausleitung,
● Leistung (MW),
● Regelarbeitsvermögen (RAV in GWh/
a),
● Größenklasse (Kleinst: < 1MW; Klein:
1 bis < 10MW;Mittel: 10 bis < 20MW;
Groß: > 20MW),
● ggf. Speicherkapazität (m³ undGWh),
● ggf. Pumpleistung (MW),
● spezifische Investitionskosten
(=C/kWh).
Ökologische Kriterien: Bezüglich des
Prüffeldes „Ökologische Kriterien“ gibt
der ÖWK (BMLFUW 2012) insgesamt
4 relevante Kriterien (Natürlichkeit, Sel-
tenheit, ökologische Schlüsselfunktion,
räumliche Ausdehnung der negativen
Wirkungen) vor, die in direktem Zusam-
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Abb. 4 Überlagerungder Ergebnisse: höchsteSensitivitätsklassenachÖMP II bzw.Ausschluss-StreckennachÖMP III
menhang mit hydromorphologischen
Veränderungen im Rahmen der Wasser-
kraftnutzung stehen. Für jedes Kriteri-
um wurden dabei mehrere quantifizier-
bare bzw. differenzierbare und damit
direkt bewertbare Indikatoren identifi-
ziert. Diese Indikatoren wurden neben
den Kriterien des ÖMP II (WWF Öster-
reich 2010) als Basis für die Auswahl
und Definition bewertungsrelevanter
ökologischer Kriterien im Rahmen von
Hy:Con herangezogen. In einem mehr-
stufigen Prozess wurden schließlich von
ursprünglich 50 potenziellen Einzelkri-
terien 39 Kriterien in das Bewertungs-
schema aufgenommen. Dabei mussten
alle gewählten Kriterien mindestens
folgende Ansprüche erfüllen: möglichst
flächendeckende Datenverfügbarkeit
bei konsistenter Erhebungsmethode,
keine Redundanz zu anderen Kriterien,
hohe Aussagekraft gegenüber hydro-
morphologischen Veränderungen und/
oder rechtliche Relevanz. Ein für die fol-
gende Bewertung wesentlicher nächster
Schritt war die Zuordnung der Einzel-
6 Für eine detaillierte Beschreibung der
Einzelkriterien und deren weitere Diffe-
renzierung siehe WWF Österreich (2014)
und Seliger et al. (2015).
kriterien zu jeweils einer von insgesamt
8 thematischen Gruppen (A bis H)6:
A. Ökologischer Zustand.
B. Hydromorphologischer Zustand: de-
finiert durch den morphologischen
Zustand auf standardisierten 500-
m-Abschnitten sowie durch die Be-
einflussung durch Restwasser, Stau
und/oder Wanderhindernisse.
C. Schlüsselhabitate: mit den 9 Krite-
rien „Seltenheit Allgemeine Fließ-
gewässertypen“, „Gletscherbach“,
„Großer Fluss“, „Seeausrinn“, „Typ-
spezifische Ausprägungen“ (u. a.
Klammen, Wasserfälle, Kaskaden,
Schluchten), „Zubringer im Epir-
hithral“, „Zubringer Metarhithral“
(umfasst auch Hyporhithral klein
und Epipotamal klein), „Zubringer
Laichhabitate“ (Zubringer zu Fließ-
gewässern mit einem EZG > 500 m²)
und „Laichhabitate Seeforelle“ (ak-
tuell und potenziell).
D. Schlüsselarten: mit den 11 Kriteri-
en Karausche (Carassius carassius),
Renke (Coregonus sp.), Moderlies-
chen (Leucaspius delineates), Nerf-
ling (Leuciscus idus), Wolgazander
(Sander volgensis), Huchen (Hucho
hucho), Äsche (Thymallus thymal-
lus), Nase (Chondrostoma nasus),
Dohlenkrebs (Austropotamobius pal-
lipes), Flussperlmuschel (Margariti-
fera margaritifera), Deutsche Tama-
riske (Myricaria germanica).
E. Bewertung Auen (nach Lazowski et
al. 2011).
F. Rechtlich gesicherte Schutzgebiete:
mit den 3 Kriterien Nationalpark,
Sonderschutzgebiet, Wildnisgebiet.
G. Sonstige Schutzgebiete: mit den 9 Kri-
terien Flussheiligtum (gemäß BMFL




levantes Natura 2000 Gebiet, anderes
Schutzgebiet.
H. Freie Fließstrecke/Migrationskorridor:
mit den 4 Kriterien Freie Fließstrecke
(gemäß der Definition des ÖMP II),
Seltenheit Freie Fließstrecke kleine
Fließgewässer, Seltenheit Freie Fließ-
strecke mittlere und große Fließge-
wässer sowie Migrationskorridor.
2.2.2 Das Bewertungsmodell
Das Hy:Con-Modell setzt sich aus einer
stufenweisen Datenbearbeitung und
-bewertung zusammen, die schluss-
endlich zu einer integrativen ökolo-
gisch-ökonomischen Gesamtbeurtei-
lung von Wasserkraftwerksprojekten
































ra vität der KWPs (6 Klassen)
Integr ve Bewertung der KWPs
Abb. 5 Modell des integrativenHy:Con-Bewertungsprozesses
führt (Abb. 5).Zunächst wurden basie-
rend auf den identifizierten Kriterien
separierte ökologische und energie-
wirtschaftliche Bewertungen durchge-
führt. Die ökologische Bewertung der
Kraftwerksprojekte erfolgte dabei sze-
narienbasiert: Um potenzielle Trends in
Bezug auf die Gewichtung naturschutz-
fachlicher und gewässerökologischer
Aspekte berücksichtigen zu können,
wurden vier ökologische „Schutzsze-
narien“ entwickelt. Dabei wurden die
Einzelkriterien und deren Basiseinstu-
fung im Wirkungsbereich der KWPs
je nach Szenario bezüglich derer öko-
logischen Wertigkeit und damit auch
Konfliktpotenzial unterschiedlich hoch
bzw. niedrig gewertet (in den fünf Klas-
sen gering, mittel, hoch, sehr hoch,
Ausschluss). Ergänzend wurden ÖWK-
und ÖMP-II-Szenarien entwickelt und
berechnet, die hier nicht weiter erläu-
tert werden (für Beschreibungen dieser
Szenarien s. Seliger et al. 2015).
Die Bewertung der energiewirt-
schaftlichen Attraktivität erfolgte unab-
hängig von den Szenarien auf Basis der
generellen Charakteristika der KWPs.
Für jedes KWP wurden zunächst die
vier Kriterien „Wirtschaftlichkeit“, „Ver-
sorgungssicherheit“, „Versorgungsqua-
lität“ und „Klimaschutz“ einzeln bewer-
tet. Anschließend wurden die Kriterien
unterschiedlich gewichtet (Kriterien,
die dieselben primären Eingangspara-
meter hatten, wurden niedriger gewich-
tet) und zu einer Gesamtbewertung der
energiewirtschaftlichen Attraktivität zu-
sammengeführt. Die Bewertung erfolg-
te mittels Vergabe von 6 Punkten (von
„gering“ = 0 bis „hoch“ = 5)7.
Schlussendlich wurden die beiden
sektoralen Ergebnisse überlagert, um
darzustellen, welche KWPs aus ener-
giewirtschaftlicher Perspektive als be-
sonders attraktiv einzustufen sind und
7 Methodische Details und Ergebnisse s.
WWF Österreich (2014) und Seliger et al.
(2015).
gleichzeitig nur geringes ökologisches
Konfliktpotenzial aufweisen.
2.2.3 Ökologische Bewertung
Nachdem die 39 ökologischen Krite-
rien zu den acht oben beschriebenen
thematischen Gruppen aggregiert wur-
den, erfolgte in einem weiteren Schritt
für jedes Einzelkriterium eine Basis-
abstufung. Dafür wurden entweder
bereits vorhandene Abstufungen ver-
wendet (z. B. ökologischer Zustand,
naturschutzfachliche Bedeutung von
Auenflächen oder eine bereits erfolgte
Einstufung in vorhandenen Datensät-
zen zum ÖWK), oder sie wurden unter
Berücksichtigung fachlich-ökologischer
Gesichtspunkte definiert (z. B. Diffe-
renzierung nach Biomasse bei Fischar-
tenvorkommen). Waren in den Daten-
sätzen keine Parameter vorhanden, die
eine Differenzierung ermöglichten, so
wurde das Vorkommen oder die Abwe-
senheit des Kriteriums auf der unter-
suchten Gewässerstrecke gewertet. Ins-
gesamt standen damit als Sub-Kriterien
54 Basisabstufungen für die Bewertung
zu Verfügung (s. auch Abb. 7).
Diese Abstufungen waren Ausgangs-
punkt für die Beurteilung des ökolo-
gischen Konfliktpotenzials in den ver-
schiedenen Szenarien: Die Wertigkeit
ökologischer Kriterien nimmt von Sze-
nario 1 bis 4 kontinuierlich ab. Natur-
gemäß findet sich in den Szenarien 1
(SZ 1: Strenger Schutz) und 2 (SZ 2:
WWF-Energiewende) eine vergleichs-
weise hohe Anzahl an Ausschluss- und
sehr hoch bewerteten Kriterien. Parallel
dazu steigt die Anzahl an hoch, mittel
und geringen Wertungen hin zu SZ 4:
Minimaler Schutz (Abb. 6).
Um zu einer ökologischen Gesamt-
bewertung der Gewässerstrecken im
Einflussbereich der KWPs zu gelangen,
konnte aufgrund der hohen Anzahl an
EinzelkriteriendieMethodik des ÖMP II
nicht mehr angewendet werden. Für die
Bewertung wurde ein Index entwickelt,
der – im Gegensatz zum Stichprinzip
des ÖMP II alle Kriterien gleicherma-
ßen berücksichtigte und schrittweise
zu einer Gesamtbeurteilung der Wir-
kungsgereiche je KWP und Szenario
führte:
1. Zuweisung von Punkten für die öko-
logische Wertigkeit (Ausschluss = 4;
Sehr Hoch = 3, Hoch = 2, Mittel = 1,
Gering = 0).
2. Automatisches Ausscheiden aller
Kraftwerke, in deren Wirkungsbe-
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Abb. 6 Verteilungder „ökologischenWertigkeiten“derKriterienauf dieSzenarien
reich mindestens ein Ausschluss-
Kriterium lag.
3. Stichprinzip innerhalb der themati-
schen Gruppen: für jedes KWP wird
je Gruppe jenes Kriterium mit der
höchsten Bewertung für die weitere
Berechnung ausgewählt. Diese Her-
angehensweise ist auch im Sinne
des ÖWK, der vorgibt, dass sich die
Gesamtbeurteilung der Kriterien aus
der höchsten Beurteilung der Indi-
katoren (Hy:Con-Kriterien) ergibt.
Dadurch ergeben sich acht Werte
mit jeweils maximal 3 Punkten.
4. Mittelung der acht Gruppenwerte:
Berechnung der arithmetischen Mit-
tel je KWP.
5. Endbewertung der ökologischen
Wertigkeit und damit des Konflikt-
potenzials durch Definition gleicher
Klassenbreiten basierend auf dem
höchsten errechneten Mittelwert
(über alle Szenarien hinweg war
dies 2,7): 2,026–2,700 = Sehr hoch;
1,351–2,025 = Hoch; 0,676–1,350 =
Mittel; 0,000–0,675 = Gering.
2.2.4 Ergebnisse
Verteilungder Subkriterien indenWir-
kungsbereichen der KWPs: Nachdem
die Basisabstufungen (im Sinne von
Sub-Kriterien) mit den Wirkungsberei-
chen der KWPs verschnitten wurden,
wurde festgestellt, dass nur 43 der ins-
gesamt 54 Abstufungen auf von KWPs
betroffenen Gewässertrecken lagen (vgl.
Abb. 7). Von den 11 Subkriterien, die
nicht in den Wirkungsbereichen la-
gen, waren drei als rechtlich gesicherte
Schutzgebiete (Nationalpark, Sonder-
schutzgebiet und Wildnisgebiet) über
alle Szenarien hinweg als Ausschluss-
kriterium bewertet. Die restlichen acht
Subkriterien setzten sich ausschließ-




und Nase mit Biomasse > 20 kg). Da-
bei handelt es sich ausschließlich um
Arten, die entweder natürlich ein ver-
gleichsweise kleines und abgegrenztes
Verbreitungsgebiet in Österreich haben
und/oder entsprechend Roter Listen
(Reischütz und Reischütz 2007; Wolf-
ram und Mikschi ; Petutschnig 2009)
bzw. FFH-Richtlinie (92/43/EWG An-
hang II) aufgrund ihrer hohen Gefähr-
dung besonders schützenswert sind.
Auch mögliche Datenlücken sind hier
zu berücksichtigen.
Bei fast 50 % aller KWPs ist das
Subkriterium „Freie Fließstrecke“ für
die Ausweisung als „sehr hoch schutz-
würdig“ mit ausschlaggebend. Damit
betraf fast die Hälfte aller untersuchten
Projekte besonders lange Fließstrecken
(das sind im Epi- und Metarhithral
> 5 km, im Hyporhithral > 25 km und
im Potamal > 50 km), die noch nicht
durch Stau, Restwasser, oder Wander-
hindernisse unterbrochen sind.
44 der 102 KWPs würden im Falle
ihrer Umsetzung morphologisch weit-
gehend unbeeinflusste Strecken betref-
fen, deren „Natürlichkeit bezüglich der
Hydromorphologie“ gemäß ÖWK als
hochwertig einzustufen ist. Durch die-
ses Sub-Kriterium fallen bei SZ 1 und
2 („Strenger Schutz“ und „WWF Ener-
giewende“) 44 KWPs in die Kategorie
Ausschluss.
Der gute ökologische Zustand wird
nur in SZ 1 als Ausschluss gewertet und
betrifft dort 39 KWPs.
Immerhin 18 KWPs betreffen Stre-
cken mit einem sehr guten ökologi-
schen Zustand und 14 Projekte waren
im Bereich WWRL-relevanter Natura-
2000-Gebiete geplant8. Aufgrund ihrer
rechtlichen und naturschutzfachlichen
Relevanz wurden diese beiden Sub-
Kriterien in den Szenarien 1 bis 3 als
Ausschluss definiert (Anm.: in SZ 4
„Minimaler Schutz“ gibt es keine Aus-
schluss-Kriterien).
Ergebnisse der ökologischen Bewer-
tung: Von den 102 untersuchten KWPs
befanden sich je 27 in Tirol und Kärn-
ten, 13 in der Steiermark, 12 in Vorarl-
berg, 11 in Oberösterreich, acht in Salz-
burg und vier in Niederösterreich. Nach
der Indexberechnung zeigte sich, dass
insbesondere in den Szenarien SZ 1 bis
SZ 3 ein sehr hohes Konfliktpotenzial
der KWPs mit gewässerökologischen
bzw. naturschutzfachlichen Aspekten
besteht. So stehen bundesweit gese-
hen in SZ 1 rund 64 % aller Projekte
mit Ausschluss-Kriterien in Konflikt.
Im SZ 3 sind es noch 33 %. Für SZ 4
hingegen ist ein geringes Konfliktpo-
tenzial ausgewiesen. Dies ist damit zu
erklären, dass hier davon ausgegangen
wird, dass künftig naturschutzfachliche
Aspekte nur sehr untergeordnet berück-
sichtigt werden. Rund 43 % aller KWPs
liegen hier an Strecken, deren ökolo-
gische Wertigkeit als „gering“ gewertet
wurde.
Bezogen auf die Bundesländer zeigt
sich insbesondere in den Szenarien
„Strenger Schutz“ und „WWF-Energie-
wende“ ein hohes Konfliktpotenzial in
Kärnten und der Steiermark, gefolgt
von Niederösterreich und Vorarlberg.
In Szenario 3 („Moderater Schutz“) fällt
in Niederösterreich für 2 KWPs das Aus-
schluss-Kriterium („Hydromorphologi-
scher Zustand“) der beiden anderen
Szenarien weg. Jedoch sind zwei der
vier Projekte weiterhin als „sehr hoch“
bzw. „hoch“ eingestuft (Abb. 8).
Ergebnisse der integrativen Bewer-
tung: Von den 102 im Rahmen von
Hy:Con untersuchen KWPs wurden im
Zuge der energiewirtschaftlichen Be-
wertung nur 54 als zumindest „mittel“
attraktiv bewertet (> 2,5 Punkte). Be-
8 Hierbei muss angemerkt werden, dass
für die meisten dieser KWPs der exak-
te Wirkungsbereich zum Zeitpunkt der
Berechnungen nicht bekannt war (im Zu-
sammenhang mit dem sehr guten ökolo-
gischen Zustand waren dies 14 und bei
WWRL-relevanten Natura-2000-Gebieten
warenes 11 KWPs). Bei Vorliegen aktueller-
er und detaillierterer Projektdaten könn-
ten sich also bezüglich der ökologischen
Bewertung noch gewisse Änderungen er-
geben.
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Abb. 7 BewertungsrelevanteSubkriteriendesHy:ConModells: Anzahl derKraftwerksprojekte für die sie zutreffendsind;Kriterien,
die inmindestenseinemSchutzszenario alsAusschlussgewertetwurden, sindhervorgehoben (schwarz; danebenAngabederSze-
narien indenensie alsAusschlusskriteriumeingestuft sind)
trachtet man nur die energiewirtschaft-
lich attraktiven KWPs, so sinkt die Zahl
der „Ausschluss“-Projekte in den Sze-
narien 1 bis 3 jeweils ebenfalls rund um
die Hälfte (Tab. 1). Im Sinne der integra-
tiven Betrachtung sind in einem ersten
Schritt insbesondere jene Projekte nä-
her zu prüfen und ggf. zu bevorzugen,
die aus energiewirtschaftlicher Sicht
entsprechend hoch bewertet wurden
und gleichzeitig nur geringes oder mitt-
leres Konfliktpotenzial aufweisen (SZ 1:
16 KWPs, SZ 2: 23 KWPs; SZ 3: 32 KWPs,
SZ 4: 42 KWPs). Vor dem Hintergrund,
dass Kleinst- und Kleinkraftwerke nur
rund 3 % zur Gesamtleistung und zu
rund 19 % zum RAV der 102 unter-
suchten Projekte beitragen und vom
energiewirtschaftlichen Standpunkt aus
tendenziell schlechter bewertet wurden
(vgl. WWF Österreich 2014; Seliger et
al. 2015), sollten gerade diese Projek-
te aus energiepolitischer Sicht kritisch
hinterfragt werden.
2.3 Fallbeispiel 3:







Das letzte und aktuellste der hier vor-
gestellten Fallbeispiele ist der „Gewäs-
serschutzplan Unser Inn“ (GSPI). Er
wurde im Dezember 2015 im Sinne von
§ 53 WRG als Wasserwirtschaftlicher
Rahmenplan für das Einzugsgebiet des
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Abb. 8 Anteil derKWPs indenBewertungsklassen für die ökologischeGesamtbewertung inÖsterreich (AUT) unddenBundeslän-
dern
Tiroler Inn beim Bundesministerium
für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft eingereicht und
stand zum Zeitpunkt des Verfassens
dieses Artikels noch unter Begutach-
tung.
Dem GSPI liegt die Studie „Auswei-
sung, Bewertung und Bilanzierung der
ökologischen Sensibilität von Fließge-
wässerstrecken“ (Scheikl et al. 2015)
zugrunde. Ziel der Studie war die Prio-
risierung aller im Untersuchungsge-
biet liegenden Fließgewässer mit ei-
nem EZG ≥ 10 km² hinsichtlich ihrer
ökologischen Sensibilität und Schutz-
würdigkeit. In einem weiteren Schritt
galt es, diese Ergebnisse mit aktuellen
Kraftwerksplanungen sowie auch dem
energiewirtschaftlichen Potenzial im
EZG Tiroler Inn (nach ILF Beratende
Ingenieure 2011) zu überlagern. Da-
bei wurde der fachlich-methodische
Zugang der beiden Vorgängerstudien
(s. Fallbeispiele 1 und 2) weitergeführt
und adaptiert. Damit liegt nun ein Pre-
planning-Instrument vor, das schon
im Vorfeld von Kraftwerksplanungen
erlaubt, die gewässerökologische und
naturschutzfachliche Bedeutung von
Fließgewässern bzw. Subeinzugsgebie-
ten in einem größeren EZG strategisch
zu berücksichtigen – ein Aspekt, der
insbesondere bei der einzugsgebiets-
bezogenen energie- und wasserwirt-
schaftlichen Planung hohe Bedeutung
hat. Im Folgenden werden Methodik
und Ergebnisse der Schutzpriorisierung
zusammengefasst
2.3.1 Methodischer Zugang
Die Vorgehensweise bei der Einstufung
der Fließgewässerstrecken basierte wei-
testgehend auf den Methoden der Stu-
die zum ÖMP II und ÖMP III.
Wie auch beim ÖMP II war es Ziel,
das gesamte Gewässernetz in Bezug
auf die Schutzwürdigkeit der einzel-
nen Gewässerstrecken zu untersuchen
(wenn auch auf EZG- und nicht mehr
auf nationaler Ebene). Hierfür sollten
die umfassenden ökologischen Kriteri-
en von Hy:Con herangezogen werden.
Aus diesem Grund konnte auch bei die-
ser Studie das Stichprinzip nicht mehr
angewandt werden. Um die breite Pa-
lette der Kriterien zu berücksichtigen,
wurde deshalb die Index-Methode da-
hingehend adaptiert, dass sie auf das
Berichtsgewässernetz umgelegt werden
konnte.
Die Bewertung erfolgte auf den „Teil-
abschnitten“ des Berichtsgewässernet-
zes. Sie besitzen in der Regel einheitli-
che Längen von 500 m – im Gegensatz
zu den Wasserkörpern, die im EZG des
Tiroler Inn von 300 m bis über 15 km
schwanken.
Für die Beurteilung der ökologischen
Sensibilität dieser Abschnitte wurden
weitestgehend dieselben Kriterien und
Basiseinstufungen (Subkriterien) her-
angezogen, die schon bei Hy:Con ver-
wendet wurden. Nur Kriterien, die im
EZG des Tiroler Inn nicht zutreffend
waren (wie z. B. Laichhabitate See-
forelle, Dohlenkrebs, Flussperlmuschel,
RAMSAR-Gebiet u. a.) oder für die keine
Daten verfügbar waren (Karausche und
Nerfling), wurden nicht berücksichtigt.
Hingegen wurden zwei neue Kriteri-
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Tab. 1 Anzahl derKWPs jeökologischerBewertungunterBerücksichtigungderKPWsmit einermindestens „mittlerenener-
giewirtschaftlichenAttraktivität“ (E>2,5Punkte); fett: Anzahl derKWPsmit niedrigemKonfliktpotenzial undgleichzeitig höherer
energiewirtschaftlicher Attraktivität
Ökologische Wertigkeit SZ 1 SZ 2 SZ 3 SZ 4
Alle E>2,5 Alle E>2,5 Alle E>2,5 Alle E>2,5
Ausschluss 65 35 50 27 34 19 0 0
Sehr hoch 0 0 0 0 1 0 0 0
Hoch 3 3 4 4 4 3 19 12
Mittel 5 2 15 9 26 18 39 24
Gering 29 14 33 14 37 14 44 18
en ergänzt, die nun in die Bewertung
einflossen: In der Gruppe „Hydromor-
phologischer Zustand“ war dies das
Kriterium „Morphologie im prioritären
Sanierungsraum“ des NGP 2009 und
2015 (Entwurf, Stand Dez. 2014). Au-
ßerdem wurde in der Gruppe „rechtlich
gesicherte Schutzgebiete“ das Kriteri-
um „Schutz nach Wasserrechtsgesetz“
aufgrund der Aktualität ergänzt: Im Jahr
2014 wurden im Anhang II des BGBl II
Nr. 274/149 genau definierte Gewäs-
serstrecken im Tiroler Oberland aus-
gewiesen, für die aufgrund ihres sehr
guten Zustands bzw. ihrer Sensibilität
ein umfassender Schutz vorgesehen ist.
Schlussendlich wurden so insge-
samt 28 Einzelkriterien identifiziert, die
in dieselben Gruppen wie schon bei
Hy:Con zusammengefasst wurden.
Geringfügige Adaptionen z. B. hin-
sichtlich der Berücksichtigung von Da-
tenlücken, erfolgten auch im Bewer-
tungsmodell und der Indexberechnung.
Eine weitere Neuerung, die sich da-
durch ergab, dass nun statt einzelner
Kraftwerksstandorte das gesamte zu-
sammenhängende Gewässernetz un-
tersucht wurde, war die Ausweisung
der „Schutzwürdigkeit“ nach der Be-
rechnung der „Sensibilität“: Bei der
Beurteilung der Sensibilität waren viel-
fach längere zusammenhängende Aus-
schluss-Strecken durch kurze Strecken
unterbrochen, die niedriger bewertet
wurden. Im Sinne einer vorausschau-
enden Planung sollten jedoch auch
kurze Abschnitte möglichst von grö-
ßeren Eingriffen ausgenommen wer-
den, da dadurch auch die direkt an-
grenzenden Ausschluss-Strecken be-
troffen sein können. Je nach Einzugs-
gebietsgröße der Teilabschnitte wur-
9 „Verordnung des BMLFUW vom 3. No-
vember 2014 über die Anerkennung der
im Rahmenplan Tiroler Oberland darge-
stellten wasserwirtschaftlichen Ordnung
als öffentliches Interesse“.
den bestimmte Höchstlängen dieser
Zwischenstücke definiert, bis zu de-
nen sie zum Ausschluss ergänzt wer-
den konnten (< 10km²: 1 km; 10 bis
< 100km²: 2 km; 100 bis < 1.000 km²:
5km; > 1.000 km²: 10 km).
Aufgrund der praktischen Ausrich-
tung des Bewertungsmodells erfolgten
die Endbewertung und die Einstufung
der Subkriterien nicht mehr szenarien-
basiert. Als Grundlage für die Einstu-
fung der Subkriterien hinsichtlich ihrer
ökologischen Wertigkeit wurde das Sze-
nario 2 aus Hy:Con herangezogen.
2.3.2 Ausgewählte Ergebnisse
Von den insgesamt rund 2.400 km Fließ-
gewässerstrecken, die im Rahmen der
GSPI-Studie untersucht wurden, waren
rund 46 % als besonders schützenswer-
te Strecken auszuweisen und damit der
Kategorie „Ausschluss – bezogen auf
den Wasserkraftausbau“ zuzuordnen.
Abgesehen von der langen Fließstre-
cke des Inn zwischen Innsbruck und
Kirchbichl waren dies vor allem weit-
gehend unbeeinflusste Oberläufe. Teil-
abschnitte mit einem EZG < 100 km²
hatten einen besonders hohen Anteil
an Ausschluss-Strecken. Oberläufe mit
einem EZG von weniger als 10 km²
hatten sogar einen Anteil von beina-
he 70 % an Ausschluss-Strecken (vgl.
Abb. 9 und 10). Fast 80 % aller Aus-
schluss-Strecken basierten, zumindest
zum Teil, auf dem Kriterium „Natür-
lichkeit Hydromorphologie“10; auf rund
60 % aller Ausschluss-Strecken war
der ökologische Zustand „sehr gut“.
Schutzgebiete nahmen bei der Gesamt-
betrachtung großteils eine untergeord-
nete Rolle ein (zwischen 0,6 % und
5,5 %). Nur das Kriterium „Schutz nach
Wasserrechtsgesetz“ traf auf immerhin
44 % aller Ausschluss-Strecken zu.
10 Entspricht „Hydromorphologischer Zu-
stand“ im ÖMP III.
Eine niedrigere Priorität bzgl. der
Schutzwürdigkeit wurde vor allem an
Mittel- und Unterläufen der Inn-Zu-
bringer bzw. an Strecken mit bereits
vorhandener energiewirtschaftlicher
Nutzung (insbesondere Restwasser)
ausgewiesen (25 % des Gewässernet-
zes gering und 21 % mittel).
3 Schlussfolgerungen
Derzeit erfolgen wirtschaftlich-ökologi-
sche Abwägungs- und Planungsprozes-
se hinsichtlich des Wasserkraftausbaus
überwiegend auf Bundesländerebene
(z. B. über Beschlüsse der Landesregie-
rungen oder Regionalprogramme). Im
Sinne der Umsetzung bestehender, na-
tionaler Strategien und Zielsetzungen
ist es jedoch notwendig, auch groß-
maßstäbliche, bundesweite Analysen
und Bewertungen der Ist-Situation so-
wie geplanter Ausbaumaßnahmen (wie
beispielsweise der Wasserkraft) durch-
zuführen. So wurde auch seitens der
EU und in internationalen Leitlinien
für den Donau- und den Alpenraum
empfohlen, eine fachlich-integrative
Beurteilung von Gewässertrecken hin-
sichtlich deren Eignung für den Wasser-
kraftausbau auf räumlich übergeordne-
ter Ebene durchzuführen (z. B. Plattform
Wasserwirtschaft im Alpenraum 2011;
ICPDR 2013).
Die hier vorgestellten Fallbeispiele
zeigen, dass es möglich ist, auch auf
großmaßstäblicher Ebene Grundlagen
für strategische Planungsprozesse in
konsistenter und transparenter Form
zu erstellen und Entscheidungspro-
zesse damit zu unterstützen. Unsere
Analysen basieren fast ausschließlich
auf öffentlich verfügbaren Daten, die
regelmäßig aktualisiert werden und
orientieren sich an den aktuellen recht-
lichen Rahmenbedingungen. Keines
der Fallbeispiele hat den Anspruch, al-
le lokalen Gegebenheiten abzudecken
und Einzelfallprüfungen zu ersetzen.
Primäres Ziel war es, nationale bzw.
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Abb. 9 RäumlicheDarstellungderSchutzwürdigkeitvonFließgewässerstrecken(EZG≥100km2) imEZGdesTiroler InngemäßGSPI
(WWFÖsterreich2015)
Abb. 10 VerteilungderAusschluss-Streckenauf dieEZG-Größender Teilabschnitte
(über-)regionale Planungsprozesse mit-
tels fundierter Fachgrundlagen in ihrer
ersten Phase der Entscheidungsfindung
zu unterstützen. Dabei können insbe-
sondere die Studien zum ÖMP II und
Hy:Con als wesentliche Entscheidungs-
hilfen dienen. Der GSPI hat, konzipiert
als Wasserwirtschaftlicher Rahmen-
plan, neben dieser Funktion auch das
Ziel, rechtlich verbindliche Festlegun-
gen zu vorzuschlagen.
Ein wesentlicher Vorteil der darge-
stellten Modelle ist ihre räumliche und
thematische Übertragbarkeit und da-
mit auch ihre Flexibilität. So können
die Kriterien und deren Gewichtung
bzw. Einzelbewertung an geänderte
rechtliche Vorgaben angepasst werden.
Auch die Kriterienliste selbst kann je
nach Raumbezug adaptiert werden (wie
auch die Hy:Con-Kriterien im Rahmen
des GSPI an die Gegebenheiten des
EZG des Tiroler Inn angepasst wurden).
Sie kann außerdem dem Stand der For-
schung sowie der Datenaktualisierung
und -verfügbarkeit angepasst werden
und aktualisiert in die Modelle einflie-
ßen. So könnten (1) mögliche Kumulati-
onseffekte von energiewirtschaftlichen
Nutzungen in die Bewertung integriert
werden, (2) die Auswahl von Schlüs-
selarten, Schutzgebietskategorien etc.
aktualisiert oder (3) die methodischen
Ansätze durch zusätzliche sozio-öko-
nomische oder -ökologische Indikator-
Gruppen ergänzt werden – um hier nur
einzelne Beispiele zu nennen.
Außerdem gilt es, neben einer um-
fassenden fachlichen Bewertung auch
die politische und gesellschaftliche Ak-
zeptanz und damit auch die Anwen-
dung solcher strategischer Planungen
und deren Umsetzung zu fördern. Die
Integration partizipativer Methoden in
derartigen Planungs- und Entschei-
dungsprozesse ist ein geeignetes sowie
rechtlich auch verankertes Instrument
(vgl. Art. 14 WRRL) und wird aktu-
ell im Rahmen des Interreg-Alpine-
Space-Projekts SPARE11 im Kontext der
Harmonisierung von Schutz- und Nut-
zungsansprüchen an alpine Fließge-
wässer auf lokaler bis hin zu suprare-
gionaler Ebene erprobt und evaluiert.
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